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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltet6 Testiilet eljAro tanacsaa ...oevueeneineiniiiiiiiiieiieiieiiennnnnen. fogyaszté altal a Hello Haz
Epitéipari Generil Kivitelezé Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (székhely: 6000 Kecskemét, Mezei
u. 19., cg.sz.: 03-09-128879) vallalkozassal szemben inditott BKMBT/220/2021. szamu fogyasztoi
jogvitaban a kovetden

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet ajanlja a Hello Haz Kft. vallalkozasnak, hogy a jelen
Ajanlas Kkézhezvételétol szamitott 30 napon beliill .......c.ccovveiiieiiiininnnnen.. szam alatti
lakoingatlan cca. 60 m? alapteriiletii nappalijaban sajat koltségén a hibasan lerakott padlét szedje
vissza a sziikséges mértékig, a hibas elemeket emelje ki és szinben, méretben, valamint
mindségben azonos darabokra cserélje ki. Amennyiben a kicserélést nem vallalja, vagy annak nem
tud eleget tenni, ugy a fogyasztéval egyeztetett és altala elfogadott padléval sajat koltségén a
nappali teljes alapjat masik Gj padloval fedje le.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja tovabba a Hello Haz Kft. vallalkozasnak, hogy
a jelen Ajanlas kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil, sajat koltségén az iiveges toloajto
meghibasodasanak okat tarja fel, és rendeltetésszerii hasznalatra alkalmassa javitsa meg.
Amennyiben a kijavitast nem vallalja vagy annak nem tud eleget tenni, ugyanezen idétartamon
beliil sajat koltségén a toléajtot cserélje ki, és az uj iiveges toléajtot épitse be.

Az Ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatilyon Kiviil helyezése kérheto
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrodl szolé 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet
Testiiletnek nem volt hatiskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az Ajanlas hatalyon Kiviil helyezését — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az Ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet — a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

A fogvaszto az Ajanlas fent eloirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését Koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.
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A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét.

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

Indokolas

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljard tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a fogyaszto
nyilatkozatai és az altala becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

........................ fogyasztd (a tovabbiakban: fogyaszt6) és a Hello Haz Kft. vallalkozas (a
tovabbiakban véllalkozas) 2018. majus 23-d4n épitési szerzOdést kotdttek egymadssal a
............................... sz. alatti csaladi haz épitésének komplett general kivitelezése targyaban,
2019. majus 22-1 befejezési hataridével.

A lakéhaz a szerzédésben foglalt hataridon tal csak 2020. juliusaban késziilt el, és kiilonféle vitak
miatt csak 2020. decemberében kaptak hatosagi lakhatasi engedélyt. A lakoépiilet megépitését a
Bacs-Kiskun Megyei Kormany Hivatal Epitésiigyi Osztalya a 2020. december 2-4n megtartott
helyszini szemle alapjan igazolta.

Ezt kovetden jelentkeztek hibak a teraszon beépitett toloajtdo mitkodését illetden, illetve a laminalt
padlo illesztésénél. A hibdkat jelezte a fogyaszt6 a vallalkozasnak, de azok megnyugtatd javitdsara
félév eltelte utan sem keriilt sor. A felek kozott a kapcsolat megszakadt, ezért a fogyasztd 2021.
februar 18-an levélben kérte az ajtdé gyartOjatdl, a ............cooeviviiriiiiiiiiiniinnnn.. a
kivitelezovel fennall6 vitdjanak szakmai megitélését.

A fogyaszto a gyartoval is kozolte a beépités, hasznalat és javitds minden mozdulatat. Leirta, hogy
a toloajté elsé beépitésekor hibatlanul miikddott, azonban kideriilt, hogy a tartéfal nincs megfeleld
helyen, ezért az ajtét is ki kellett venni a helyérdl, és arrébb kellett helyezni. A masodik beépitést
kdvetden mar nem mikodott tokéletesen, az ablak livege megrepedt és az ajto is nehezen mozgott
a sinen, az ajté alatti szigetelést pedig kiilon kérésre, de szakszeriitleniil utélag nyomkodtak be az
ajto ala.

A mindségi kifogas jelzését kdvetden a kivitelezd a helyszinen allitott az ajton, majd lezarta és
elvitte a kilincset, hogy ne lehessen hasznalni, akkor nem lehet baja. Bekdltozés utan, 2020.
juliusaban adtak vissza a kilincset. A fogyaszto és csaladja nagyon dévatosan merte hasznalni, mert
a vallalkozas szerint a fogyasztd rontja el az ajtot. Ennek ellenére egyre nehezebben mikodott,
majd kidertiilt, hogy a baloldali tok boritas kijott a helyérdl, illetve feliil a fém sin jobb és baloldalon
is kijott a tokbol. Ezt a hibat a nyarvégén a vallalkozas szakembere kijavitotta, gyakorlatilag
visszapattintotta a sint.

Kevés hasznalat mellett néhany honapig jol miikodott az ajto, amikor kideriilt, hogy a gumitomités
a nyitoszerkezet feldl a f61dtol kb. 40-50 cm-re meg van gyirédve. Ezt el0szor visszaigazitotta a
fogyasztd, de ismét meggylir6dott. Jelezte a vallalkozasnak, ahonnan a gyartoval valo targyalds
utan, azt a tanacsot kapta, hogy fujja be szilikonnal. Ezt a fogyasztdé megtette, de két hét mulva még
jobban meggylir6dott a gumitomités. Lefényképezte a kifogasolt teriiletet és kérte a vallalkozastol
a javitast, félve attol, hogy a hiba miatt az ajtd elveszti hészigetelési képességét.

A vallalkozas azt igérte, hogy felveszi a gyartoval a kapcsolatot. Mivel semmi sem tortént 2021.
februar 17-én telefonon érdekl6dott, és azt kozolték vele, hogy helyteleniil hasznaljak az ajtot,
vagyis nem emelik fel teljesen, ezért érhet a gumitdmités a kiiszobhoz és gyliri meg azt. Ez a
feltételezés a fogyasztd szerint azonban teljességgel lehetetlen, mert, ha nem lenne elforditva a
kilincs teljes fiiggdleges helyzetbe, ki sem lehetne nyitni az ajtdt, mivel a zarszerkezet azt
megakadalyozna.
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Mindezekre tekintettel kérte a gyartdt a mindségi kifogas kivizsgalasara és a hiba orvoslasara a
kivitelezOvel egyeztetve.

[6] A gyarto valaszaban 2021. februar 22-én leirta, hogy ez esetben egy hibas beépitési folyamat okozza
a problémat, a gumigyiir6dés a sorozatos beépitési hibak kdovetkezménye. A probléma megoldasara
a gumicserét javasoltak, amit a vallalkozasnak kell megrendelni és cserélni, ezen tilmenden
javasoltak a szerkezet beépitésének ellenérzését, mert az ajtd6 csak akkor mozgathatod
akadalytalanul, ha a szerkezet pontosan, megfelelen a helyén van.

[7] A tovabbiakban a kivitelezé vallalkozas vitatta a gyarto leirasra alapozott véleményét, nyilatkozta,
hogy az nem szakvélemény és kiallt azon feltevése mellett, hogy az ajtoszarny nem megfeleld
mozgatasa miatt keletkezett a hiba.

A toldajtohoz a beépitett termékekre vonatkozé magyar nyelvii teljesitmény nyilatkozatot ill.
kivitelez6i nyilatkozatot a beépitésrdl a vallalkozas nem adott at a fogyasztonak.

[8] A fogyasztd 2020. december 12-én irasban kérte a vallalkozastol a laminalt padlo szakszeriitlen
lerakasabdl eredo hiba kijavitasat. A hiba, hogy a két talalkozo padlo feliilet nem a nutok egymasba
helyezésével, hanem Osszelitésével lett lerakva, ezért a padlon jaras soran hallhatod, hogy a
padldlapok egymas mellett elmozdulnak melynek kovetkeztében ropogd hangot ad. A laminalt
padlé cca. 1 m? teriileten hibas, de mivel a vallalkozds egy korabbi szakszerfitlen javitasa
alkalmaval is kb. 6 m? teriilet rongalédott meg, igy a kifogésolt teriilet nagysigat pontosan nem
tudja a fogyasztd meghatarozni.

[9] A fogyaszto 2021. julius 1-én kelt levelében ismét jelezte a vallalkozasnak, hogy a jelzett
garancialis hibakat nem javitottak ki, és az utobbi idében mar a kapcsolatot sem tudja felvenni a
vallalkozassal.

[10] A vallalkozas nem valaszolt a fogyasztonak, ezért kérelemmel fordult a Békéltetd Testiilethez
fogyasztoi jogvitaja és garancidlis igényei érvényesitése érdekében. A fenti tényallas mellett a
hibak kijavitasat, illetve a hibas laminalt padlo cseréjét kérte a vallalkozastol.

[11] A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke harom BT tagbol allo tanacsot (a tovabbiakban: eljaro tanacs)
jelolt ki és meghatarozta a meghallgatas id6pontjat, melyr6l irasban értesitette a feleket. Az iratok
megkiildésével valaszirat benytjtasara hivta fel a vallalkozast.

[12] A vallalkozas a szamara a cégkapujan keresztiil 2021. augusztus 17-én a megkiildott 220-09/2021.
sz. értesitést és felhivast valaszirat benyujtasara targya okiratot nem vette at.

[13] A vallalkozas valasziratot nem nyujtott be és alavetési nyilatkozatot nem tett.

[14] A szabalyosan 0sszehivott meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, a vallalkozas nem
képviseltette magat. A fogyasztd kérelmét és valamennyi nyilatkozatat fenntartotta. Eléadta, hogy
az iiveges toldajtd gumitomitése idokozben elszakadt.

[15] Az eljaro tanacs a rendelkezésre allo becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,

hogy:

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyasztd lakohelyére tekintettel
illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. meghiusulasi igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrdl és
kotelezettségeikrdl torténd tajékoztatas szabalyszerl volt.
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A véllalkozas nem tett eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmitk6dési
kotelezettségének, mert valasziratot nem nyujtott be, tovabba a meghallgatason egyezség kotésre
feljogositott személlyel nem képviseltette magat.

A véllalkozas sem altalanos sem eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A meghallgatason a vallalkozas tavolmaradasa miatt a BT eljard tanacsanak nem volt lehetsége a
felek kozott egyezség létrehozasat megkisérelni sem.

[16] A vallalkozas szabalyszeri értesitésével kapcsolatban az alkalmazandé térvényhely kimondja:
Faytv. 29/A. § (5) Az elektronikus uton megkiildott iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a békeélteto testiiletnek a
hivatalos elérhetdséget biztosito szolgaltato azt igazolja vissza, hogy az iratot a cimzett kétszeri
ertesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltiintetett idopontjat kovetd
otodik munkanapon azt kézbesitettnek kell tekinteni.

Az elektronikus {igyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. toérvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) 1. § 11. pontjdban eldirt feltételek
mindegyikének teljesiilése biztositott volt a BT 206-05/2021. ikt. sz. Ertesitéjének, mint
elektronikus kiildeménynek a kézbesitése soran, ezért az eljar6 tanacs allaspontja az, hogy
megvaldsult a vallalkozas felé a biztonsagos kézbesitési szolgaltatas.

Az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 73. § (1)
bekezdés d) pontja szerint:

73. § (1) A biztonsdgos kézbesitési szolgaltatas olyan kézbesitési szolgaltatds, amely az elektronikus
lizenet kézbesitésével kapcsolatban biztositja az alabbi feltételek mindegyikének teljesiilését:

d) sikertelen kézbesités igazolasa: a feladonak okirat all rendelkezésére arrol az esetrdl is, ha a
kézbesités a megadott hataridén beliil sikertelen; az igazolas a meghiusulds iddpontjat és - ha
azonosithato - okdt tartalmazza.

Az E-ligyintézési tv.14. § (4) bekezdés c) pontja szerint

A hivatalos elérhetoségre kezbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil,

¢) ha a hivatalos elérhetdséget biztosito szolgaltato azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett
keétszeri értesitése ellenére nem vette dt, a masodik értesités igazoldasban feltiintetett idopontjat
kéveté otodik munkanapon.

Az eljard tanacs hatarozott allaspontja, hogy a vallalkozas értesitésének kézbesitetté valasa
megtortént, és utobb a vallalkozas nem hivatkozott olyan koriilményre, amely alkalmas lett volna
a kézbesitési fikcid megdontésére.

A vallalkozas kézbesitési fikcioja 2021. szeptember 09-én beallt, a vallalkozas értesitése a fentiek
alapjan szabalyszeri volt.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[17] A jelen eljarasban alkalmazand6 a polgari térvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:34. § [A teljesités altalanos szabalya] kimondja, hogy 4 szolgdltatdst a
kételem tartalmanak megfelelGen kell teljesiteni.

A szolgaltatas teljesitése tehat akkor megfeleld, ha alkalmas a kotelem céljanak elérésére, és olyan
modon torténik, hogy a felek jogainak és kotelezettségeinek megfeleljen, azon a helyen és idoben,
olyan mennyiségben és mindségben, ahogyan s szerz6dés vagy a jogszabaly eldirja.

[18] A Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas mindsége] (1) és (4) bekezdése szerint
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(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta,

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésti szolgaltatdsoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia eld a szolgdltatas targyat - a szolgaltatds
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.

(4) A szolgaltatasnak a rendeltetés szerinti célra valo alkalmassaga szempontjabol a mindségi
eldirasokat is figyelembe kell venni.

A Ptk. 6:157. § [Hibas teljesités] korében kimondja, hogy

(1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgadltatas a teljesités iddpontjaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzédéskotés iddpontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:171. § [J6tallas] szerint
(1) Aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotdallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytalini a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

[19] A Felek altal sem vitatottan a vallalkozas szerzodésben vallalt kitelezettséget a fogyasztd csaladi

haza épitésének komplex generalkivitelezésére, melyet a k6zosen elfogadott miiszaki tartalmi leiras
figyelembevételével kellett elvégeznie. A véllalkozas az Epitési szerzédés 11. pontjaban foglaltak
szerint vallalta, hogy a munkakat az osztalyos elbirast tartalmazo szabvanyok esetében a
legmagasabb el6irt kovetelményeknek megfeleléen, mig a mindségi osztalyt nem tartalmazd
szabvanyoknal a szabvanyeldiras kovetelményeinek kielégitésével végzi. A Felek a szerzédésben
abban is megallapodtak, hogy a vallalkozo szerzi be a felhasznalt, beépitett anyagokat, melyek csak
elsGosztalyt mindségiiek lehetnek.

[20] Az Epitési szerzddés 18. pontja kimondja, hogy a véllalkozast az altala elvégzett munkéak utén a

teljesités idején hatalyos jogszabalyokban elGirt szavatossagi és garancialis feleldsség terheli.

[21] A lakasépitéssel kapcsolatos kotelezé jotallasrol szolo 181/2003. (X1.5.) Korm. rendelet 3. §-a ad

eligazitast a miszaki atadas-atvételi eljaras befejezésének idopontjatdl szamitott kotelezd jotallas
id6tartamarol, mely a rendelet mellékleteiben részletezettek szerint harom év, 6t év, ill. tiz év.

[22] A fentiek alapjan az eljard tanacs tényként rogziti, hogy a vallalkozas a szerzédéses teljesitésért

jogszabaly alapjan koteles jotallasra.

[23] A Ptk. 6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése] (2) bekezdése kimondja, hogy A4 jotallasi igény

érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorldsdra vonatkozo szabdlyokat kell
megfeleléen alkalmazni.

[24] A Ptk. 6:159. § rendelkezik a kellékszavatossagi jogokrol, igy
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(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélest igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - mdasik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva
- aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
képviselt értékeét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol eldllhat, ha a kételezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vdllalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

[25] A Ptk. szabalyozza a koltségviselés kérdését is, amikor a 6:166. § [Koltségviselés] (1)
bekezdésében kimondja, hogy 4 szavatossagi kotelezettség teljesitéesével kapcsolatos koltségek a
kotelezettet terhelik.

[26] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerti
bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kotve.
Tényadat, hogy a véllalkozas a jotallasi kotelezettség alol nem mentette ki magat, semmilyen
moddon nem bizonyitotta, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

[27] A vallalkozas jotallasi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

[28] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljaro tanacsa a fogyaszto nyilatkozatai, az altala rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése €s egységként értékelése figyelembevételével a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt Ajanlast tette.

[29] Kiemeli az eljard tanacs, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében el6irt
egylittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget.
Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése tobbek kozott kimondja: A vallalkozdst a békéltetd testiileti
eljarasban egyiittmiikodési kotelezettseg terheli, ennek keretében kételes a (8) bekezdésben
rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békélteto testiilet
szdmadra.
Az Fgytv. 29. § (12) bekezdése szerint: ,, 4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsérto vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.
Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzddés
1étrejGttére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - a
vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylttm(ikodési  kotelezettségével Osszefiiggd, az Fgytv-ben és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztovédelmi hatosag hivatkozott eljarasa kapcsan a jogkdvetkezményeket a vallalkozasnak
viselnie kell.

[30] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

[31] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei

Békélteté Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

6/7



[32] A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetOség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetésége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2021. szeptember 20.

Fehér Ferencné s.k. Mihaly Zoltan s.k. dr. Simon Eva s.k.
eljaro tag eljaro tag eljar6 tanacs elnoke

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar

717



